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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-11/18
в отношении адвоката 
Л.В.И.
г. Москва                                                                                                    27 ноября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Л.В.И.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.10.2018 г. по жалобе доверителя М.О.В. в отношении адвоката Л.В.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

          12.10.2018 г. в АПМО поступила жалоба М.О.В. в отношении адвоката Л.В.И. в которой сообщается, что 26.05.2017 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на свою защиту по уголовному делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей, финансовые документы заявителю представлены не были. Адвокат сказал, что повлиять на обвинение никак не получится, посоветовал ходить в следственный отдел и подписывать документы, а также поискать в сети «Интернет» образец характеристики от соседей. Позицию защиты адвокат не обсуждал, в период с 26.05.2017 г. по 30.06.2017 г. трижды ходил с заявителем в следственный отдел, машинально ставил подпись, не читая содержания, уговорил заявителя подписать ознакомление с материалами дела. 28.06.2018 г. М.О.В. был вызван для дополнительного допроса. Он связался с адвокатом, который обещал перезвонить и сообщить, когда он будет свободен, но так этого и не сделал. Заявитель потребовал от адвоката возвратить неотработанное вознаграждение, на что адвокат заявил, что М.О.В. должен ему 25 000 рублей за каждый месяц работы и что срок на обращение с заявлением о возврате вознаграждения пропущен.
          В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и обязании его к возврату 90 000 рублей.

          К жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 26.05.2017 г. на защиту М.О.В. в СО по СЗАО ГСУ СК России по г. М.

          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он поясняет, что встречался с заявителем в пятницу вечером, они долго обсуждали позицию, заключили соглашение, заявитель передал ему денежные средства в размере 100 000 рублей, которые адвокат внёс в кассу в понедельник утром (29.05.2017 г.). 29.05.2017 г. адвокат совместно с заявителем явились к следователю, заявитель был допрошен в качестве подозреваемого, свою вину признал полностью, никаких замечаний к следственному действию у него не было. В тот же день ему было предъявлено обвинение и проведен допрос в качестве обвиняемого. 09.07.2017 г. адвокат и заявитель были у следователя, после чего адвокат передал заявителю перечень документов (различных характеристик, благодарностей и т.д.), которые попросил его собрать, также заявителю был передан приходный кассовый ордер и сообщён номер соглашения. 14.06.2017 г. адвокат участвовал в дополнительном допросе заявителя в качестве обвиняемого. 15.06.2017 г. адвокат участвовал совместно с заявителем в ознакомлении с материалами дела, сделал фотокопии материалов дела, заявитель сразу подписал протокол, пояснив, что устал ездить к следователю. После этого адвокат и заявитель подписали акт выполненных работ, адвокат пояснил, что соглашение исполнено. Через год 28.06.2018 г. адвокату позвонил неизвестный и сообщил, что материалы дела вернули на следствие и попросил приехать на дополнительный допрос. 03.07.2018 г. адвокату позвонил заявитель, который сообщил, что следователь предоставил ему адвоката и тот заявил, что ранее у него был неквалифицированный адвокат и заявителю необходимо забрать у него деньги.
           К письменным объяснениям приложены материалы адвокатского производства, включая акт выполненных работ, копии квитанции к приходному кассовому ордеру на 100 000 рублей.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, дополнительно пояснив, что от защиты заявителя от никогда не отказывался, первоначально они договаривались и о защите в суде, однако адвокату никто не позвонил, о следственных действиях он извещён не был.

           Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           26.05.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено на защиту М.О.В. в СО по СЗАО ГСУ СК России по г. М. 15.06.2017 г. адвокат участвовал в ознакомлении с материалами дела, после чего стороны подписали акт выполненных работ, согласно которого у заявителя отсутствовали претензии к адвокату. 28.06.2018 г. адвокат узнал о том, что материалы уголовного дела возвращены следователю.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 
Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Напротив, как следует из процессуальных документов, содержащихся в материалах адвокатского производства, в ходе производства по уголовному делу заявитель признал свою вину, показания давал добровольно, жалоб и замечаний в отношении адвоката не заявлял, от его услуг не отказывался. После возвращения уголовного дела следователю, заявитель от адвоката не отказывался.
Комиссия разъясняет заявителю, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).

Грубых и очевидных ошибок в действиях адвоката не установлено, доказательств обратного Комиссии не представлено.

           Общепринятым подходом является требование к заявителю, обвиняющего адвоката в бездействии, точно и полно, со ссылками на материалы дела, обосновывать необходимость заявления тех или иных ходатайств, т.к. количество последних само по себе не может свидетельствовать о том, что адвокат при осуществлении защиты проявил недопустимую пассивность - в адвокатской практике описывается множество примеров, когда заявление определённого ходатайства нецелесообразно, поскольку это может впоследствии навредить подзащитному. Заявителем данное требование не выполнено.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.В.И. вследствие отсутствия в её действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.О.В.
Одновременно, Комиссия оставляет без рассмотрения требование о возврате адвокатом части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.В.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.О.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Толчеев М.Н.

